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DAS RADIKAL BOSE UND DIE IDEOLOGIE 

Von Detlef Horster, Hannover 

I. Das Bose 

Nicht erst nach den aktuellen Terroranschlagen, sondern seit eh und je fra­
gen die Menschen danach, wie das Bose in die Welt gekommen ist. In der Fruh­
zeit des Christentums irritierte die Glaubigen, dass es das Bose iiberhaupt 
gibt. Doch sie hatten es aus dem Buch Genesis wissen miissen, dass es das 
Bose gibt; denn, wenn man vom Baum der Erkenntnis isst, kann man wie 
Gott Gut und Bose unterscheiden.' Darum muss die Frage anders gestellt 
werden: Gott will immer das Gute, und dennoch gibt es in der von ihm ge­
schaffenen Welt das Bose. Wie kann das sein? Darauf gab es in der Geschichte 
der Philosophie unendlich viele Antwortversuche. Hier zwei Beispiele. Ernst 
Bloch hat in seiner Hoffnungsphilosophie die These gewagt, dass es das Gute 
ohne das Bose gar nicht gabe. Wie konnte die "Hoffnung ohne die Dunkel-Fo­
lie des Bosen seine Vor-Schein-Phanomenologie ihres Triumphs, sein: ,Tod, 
wo ist dein Stachel, Holle, wo ist dein Sieg?' [... J impliziert Bases so hinter 
sich wie urn sich wie vor sich, urn nicht nur Helle zu sein, sondern urn mit 
Kampf ohnegleichen Finsteres mit realer Helle vertreiben zu konnen, Denn 
gewiB wird der Kampf ebenso abgedankt, wenn das Negative wie wenn das 
Positive auch nur annahernd verabsolutiert wird. ,,2 Bloch konstatiert also, 
dass es - wie in den von ihm erwahnten Religionen, Zoroastrismus und Ma­
nichaismus, - den Kampf zwischen Gut und Bose gibt. Das ist die Interpreta­
tion eines Gegenwartsphilosophen, die im Kontext von Blochs Hoffnungsphi­
losophie zu verstehen ist, in der die Hoffnung besteht, dass das Gute obsiegen 
wird. Das geschieht in den von Bloch genannten Religionen dann, wenn der 
Erloser Zarathustra oder der Heiland erscheint. 

Bei dem zweiten Beispiel handelt es sich urn den wohl bekanntesten Ver­
such in der Neuzeit, die Frage zu beantworten, wie das Bose in die Welt 
kam. Es ist der von Leibniz in seiner Theodizee von 1710: Gott habe bei der 
Erschaffung der Welt mehrere Mogiichkeiten gehabt und habe die beste aller 
moglichen Welten gewahlt und zur Wirklichkeit gebracht. Die Anklage gegen 
Gott endet also mit dem "Freispruch Gottes wegen der erwiesenen Un­
schuld"." Doch dieser Freispruch wurde schon 45 Jahre spater anlasslich 
des Erdbebens von Lissabon infrage gestellt und "rief Entsetzen iiber diese 

I Genesis 3, 5. 

2 Ernst Bloch, Atheismus im Christentum (Gesamtausgabe Band 14), 1968, S. 327. 

3 Odo Marquard, Abschied vom Prinzipiellen, 1981, S. 48. 
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beste aller Welten hervor''". Susan Neiman, eine Interpretin des Bosen, be­
schreibt diese Katastrophe so: "Das Erdbeben selbst suchte die Stadt am 
Morgen des 1. November heim und dauerte zehn Minuten; lange genug, um 
zahlreiche Gebaude einstUrzen zu lassen, Tausende von Menschen unter 
den Trummern zu begraben und den Himmel mit Staubwolken zu verdun­
keln. Vieles hatte jedoch gerettet werden konnen, waren auf das Beben nicht 
verheerende Feuersbrunste gefolgt. Sie wuteten in der ganzen Stadt, toteten 
viele Bewohner der armeren Viertel und vernichteten die Schatze, die emsige 
Kaufleute muhevoll aus den Trummern geborgen und auf den offentlichen 
Platzen zusammengetragen hatten. Beschreibungen der Tagesereignisse las­
sen vermuten, daB die letzte Katastrophe die fUrchterlichste war. Noch wah­

rend die Brande Teile der Stadt in Schutt und Asche legten, zerstorten Flut­

wellen den Hafen, rissen Schiffe aus der Verankerung und ertrankten Hun­

derte von Menschen, die sich an den Strand gefluchtet hatten. Erde, Wasser
 
und Feuer wuteten unbarmherzig. DaB alle Elemente sich zu diesem Zersto­

rungswerk verbanden, erweckte selbst bei nuchternen Beobachtern den Ver­

dacht, dahinter stecke ein Plan. ,,5 Und erneut geriet Gott in Verdacht: "Mit
 
der Wahl des Festes Allerheiligen fiir seine Heimsuchung habe Gott bedeuten
 
wollen, daf die Heiligen selbst ihn gebeten hatten, Lissabon fur seine Gottlo­

sigkeit zu strafen. ,,6 Das Erdbeben erschien "als Strafgericht eines sonst doch 

so milden Himmelsvaters"7. 

Heute hingegen ist Gott vollig auBer Verdacht. "Fur heutige Beobachter 
sind Erdbeben nichts anderes als eine Frage der Plattentektonik. ,,8 Menschen 
sind selbst verantwortlich. Die Forschung wird vorangetrieben, Erdbeben si ­
cher vorhersagen zu konnen. Wenn das nicht klappt, musse die Wissenschaft 
sich mehr anstrengen. Bei den [ungsten Terroranschlagen und bei Katastro­
phen eines solchen AusmaJ3es wie Auschwitz wird die Schuld allerdings den 
Menschen zugeschrieben. Wir sprechen dann vom radikal Bosen, auf das ich 

gleich kommen werde. 

Zunachst zum Bosen schlechthin. Immanuel Kant schrieb in seiner "Kritik 
der praktischen Vernunft", dass es ein irdisches Geschopf nie dazu bringen 
konne, vollkommen moralisch zu sein." Selbst der Papst hat einen Beichtva­
ter. Gott und die Heiligen hingegen brauchten keine Moral, denn sie seien tu­
gendhaft, die Menschen hingegen lasterhaft und machten Fehler, sagte er 
weiter in seiner "Grundlegung zur Metaphysik der Sitten" .10 Weil nun die 
Menschen in der Lage sind, sowohl gut wie auch bose zu handeln, muss es 
fur sie eine Orientierung geben. Diese Orientierung wird uns Menschen durch 

4 Bloch (Fn. 2), S. 319.
 
5 Susan Neiman, Das Bose denken. Eine andere Geschichte der Philosophie, 2004,
 

S.355.
 
6 Ebd., S. 358.
 
7 Bloch (Fn. 2),S. 319.
 
8 Neiman (Fn. 5), S. 361.
 
9 Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, A 149.
 

10 Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten, BA 39. 

DER STAAT 58 (2019) 3 

die moralischen Regeln gegeben. Dass Menschen jederzeit Fehler machen 
konnen, meinte Hannah Arendt, wenn sie von der Banalitat des Bosen sprach. 
Arendt wollte mit dieser Wortschopfung das Bose nicht verharmlosen, son­
dern sie wollte - wie Kant - damit sagen, dass jeder Mensch in der Lage sei, 
bose, und das heiBt im moralischen Sinne falsch zu handeln. "Sie hat damit 
jene geschaftsmafiige, sachliche, biirokratische, dienstbeflissene Manier 
kennzeichnen wollen, mit der Menschen von besturzender Normalitat die 
Mordmaschine in Gang gehalten haben. ,,11 Zu diesen Menschen gehorte Eich­
mann. Er berichtete vor dem Gericht in Jerusalem, in welcher Weise er dafur 
gesorgt habe, dass die vom Reichsverkehrsministerium bewilligten Zuge in 
den Konzentrationslagern punktlich einlaufen und dass er feststellte und 
den Judenraten mitteilte, "wie viele Juden man fur die jeweils bewilligten 
Zuge benotigte"". Insofern war Eichmann der typische Funktionar, der ins 
Funktionieren verliebt war. Er hatte "Lust an diesem reinen Funktionie­
ren" .13 Oderwie Joachim Fest Eichmann wiedergab: "Ich saf am Schreibtisch 
und machte meine Sachen. ,,14 Eichmann war der typische Schreibtischtater, 
der betonte, "niemals einen Juden getotet" zu haben und "nie den Befehl zum 
Toten eines Juden gegeben" zu haben." Wenn jemand das so erzahle, konne 
man darauf antworten: "Das ist auJ3erst banal" 16 , meinte Hannah Arendt. Da­
her der Untertitel ihres Buches uber den Eichmann-Prozess: "Bericht iiber 
die Banalitat des Bosen". 

II. Hannah Arendt und Adolf Eichmann 

Im Folgenden soll es um das radikal Bose gehen, also um das Bose, das nicht 
mehr zu uberbieten ist. Die wohl bedeutendste Schrift zu diesem Thema ist 
Arendts Bericht uber den Eichmann-Prozess in Jerusalem, der den eben er­
wahnten Untertitel "Bericht von der Banalitat des Bosen" tragt, Viele Jahre 
hat sie sich mit dem Thema des radikal Bosen beschaftigt. Es lieB sie nicht 
mehr los. In der Forschung wurde uber ihre Thesen debattiert. Was Arendt 
dazu herausgefunden hat, begann sie in der Auseinandersetzung mit der Per­
son Adolf Eichmann. 

Beginnen wir mit dem Interview, das Eichmann Ende der fiinfziger Jahre, 
also kurz vor seiner Entfiihrung durch den Mossad nach Israel, dem nieder­
landischen Nationalsozialisten und SS-Mann Willem Sassen in Argentinien 
gab und das Arendt in ihrem Prozessbericht mehrfach erwahnt, Auf diese 

II Rudiger Sajranski, Das Bose oder das Drama der Freiheit, Wien 1997,S. 285. 
12 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitat des Boson. 

Mit einem Essay von Hans Mommsen, Neuausgabe 1986, 6. Aufl. 1987,S. 151. 
1:1 Hannah Arendt/Joachim Fest, Eichmann war von emporender Dummheit. Ge­

sprache und Briefe, 2011,S. 39. 
14 Ebd., S. 53. 
15 Arendt (Fn. 12), S. 49.
 
16 Arendt/Fest (Fn. 13),S. 43.
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Weise erfiihrt man zunachst Eichmanns Selbsteinschatzung und spiiter will 
ich Arendts Einschiitzung der Person Eichmann darstellen. Im trbrigen lasst 
sich das Thema des radikal Bosen sehr gut entfalten, wenn ich mit diesem In­
terview beginne. In der Schlusserkliirung Eichmanns heiBt es: 

"DaB ich, und ich sage es Ihnen jetzt zum AbschluB unserer Sachen, ich, der 
vorsichtige Burokrat, der war ich, jawohl. Aber ich mochte die Sache .vor­
sichtiger Bilrokrat' etwas zu meinen Ungunsten erweitern. Zu diesem vor­
sichtigen Burokraten gesellte sich ein fanatischer Kiimpfer fur die Freiheit 
meines Blutes, dem ich anstamme. [... ] Was meinem Volke nutzt, ist fur 
mich heiliger Befehl und heiliges Gesetz. Jawohl. Und jetzt will ich Ihnen sa­
gen, zum AbschluB dieser ganzen Platten, wir sind ja bald zu Ende, muB ich 
Ihnen erstens sagen: Mich reut gar nichts. Ich krieche in keinster Weise zu 
Kreuze. [... ] Ich konnte ja es billig machen [... J,daf ich es zutiefst bedaure, 
daB ich gewissermaBen etwa spiele, daf aus einem Saulus ein Paulus wirrde. 
Ich sage Ihnen, Kamerad Sassen, das kann ich nicht. Das kann ich nicht, weil 
ich nicht bereit bin, weil sich mir das Innere straubt etwa zu sagen, wir hatten 
etwas falsch gemacht. Nein. Ich muf Ihnen ganz ehrlich sagen, hatten wirvon 
den 10,3 Millionen Juden, die Korherr17 ausgewiesen hat, wie wir jetzt wissen, 
10,3 Millionen Juden getotet, dann wiire ich befriedigt und wurde sagen, gut, 
wir haben einen Feind vernichtet. Nun durch des Schicksals Tiicke der GroB­
teil dieser 10,3 Millionen Juden am Leben erhalten geblieben sind, sage ich 
mir, das Schicksal wollte es so. Ich habe mich dem Schicksal und der Vorse­
hung unterzuordnen. [... ] Wenn 10,3 Millionen dieser Gegner getotet worden 
waren, dann hatten wir unsere Aufgabe erfullt. [... ] Auch ich bin schuld mit 
daran, daB die vielleicht von irgendeiner Stelle vorgesehene oder mir verge­
schwebte Konzeption der wirklichen, umfassenden Eliminierung nicht 
durchgefilhrt hat werden konnen. [... ] Ich war ein unzulanglicher Geist 
und wurde an eine Stelle gesetzt, wo ich in Wahrheit mehr hatte machen kon­

nen und mehr hatte machen mussen."18 

In den Verhorprotokollen inJerusalem zog Eichmann sich - wahrscheinlich 
aus prozesstaktischen Grunden und auf Anraten seines Verteidigers Robert 
Servatius _ wieder auf die position des vorsichtigen Bilrokraten zuruck. In­
teressant fur uns ist aber, dass diejenigen, die die Verhore fuhrten, den Ein­
druck teilten, den Arendt von Eichmann hatte. Alle erwarteten sie ein Mons­
ter und wurden onttauscbt, als sie einen normalen, einen Durchschnittsmen­
schen vor sich hatten. "Er war eigentlich dumm, aber irgendwie auch nicht", 
schrieb Hannah Arendt an Karl J aspers.t" Sie sei wirklich der Meinung, "daB 
der Eichmann ein Hanswurst ist"20. Diese AuBerung finden wir auch in ihrem 

17 Korherr war Leiter der statistisehen Abteilung im SS-Hauptamt und erstellte den 
naeh ihm benannten Berieht tiber die "EndlOsung der Judenfrage". 

18 Irmtrud Wojak, Eichmanns Memoiren - Ein kritischer Essay, S. 63 f. 
19 Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt - Leben, Werk und Zeit, ubersetzt von 

Hans- Gunter Holl, 1986, S. 454. 
20 Hannah Arendt, Ieh will verstehen - SelbstauskUnfte zu Leben und Werk, 1996, 

S.62. 
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Prozessbericht." Doch das hat man Arendt ubel genommen, zumal den Titel 
des Prozessberichts .Bericht von der Banalitat des Bosen". Man warf ihr vor, 
die Nazi-Verbrechenzu verharmlosen. Aber das ist es eben, was einem in der 
Begegnung mit diesem Massenmorder einfallt, Das Bose ist nicht etwas, das 
nur einem Monster zuzutrauen ist, sondern zu dem ein ganz normaler Durch­
schnittsmensch fiihig ist, zwar nicht zu dem radikal Bosen, auf das wir noch 
kommen werden, aber zu dem schlechthin Bosen. AuBerdem: "Das Bose als 
etwas Damonisches zu behandeln ist auch eine Weise, der Verantwortung 
fur die eigenen Taten zu entkommen. ,,22 Erinnern wir uns an Kant: Die Men­
schen konnen sich frei entscheiden, gut oder bose zu sein: Dass wir also jedem 
vernunftigen "Wesen, das einen Willen hat, notwendig auch die Idee der Frei­
heit leihen mussen, unter der es allein handelt. ,,23 

Sicher hatte Arendt die Wirkung absehen konnen, die der Titel "Bericht von 
der Banalitat des Bosen" erzeugte. "Aber als Literatin, die sie zugleich sei, 
habe sie sich augenblicklich in den ,finsteren Charme der drei Worte ver­
guckt' und nicht daran gedacht, daB sie den Grund fur ein wirkliches MiBver­
standnis abgeben konnten, ,,24 

Man muss diesen Prozessbericht als ein bedeutendes moralphilosophisches 
Werk ansehen. Die Beschreibungen beruhen auf moralischen Selbstver­
standlichkeiten, die nicht eigens thematisiert werden, aber fur uns alle evi­
dent sind. Ein Werk, in dem Arendt die moralischen Prinzipien erortert, 
die unseren moralischen Selbstverstiindlichkeiten zugrunde liegen, erscheint 
in deutscher Sprache erst viel spa ter, im Jahre 2006 unter dem Titel"Uber das 
Bose. Eine Vorlesung zu Fragen der Ethik". Ich komme spatar auf dieses 
Buch, das uns sehr genaue Einblicke in die Bestimmung des radikal Bosen 
gibt, zuruck, 

In ihrem Prozessbericht nun kommt Arendt mit der Methode der narrativen 
Ethik zur Bestimmung einiger Merkmale des Bosen, noch nicht des radikal 
Bosen, "Zu der Gedankenlosigkeit und Weltlosigkeit kommt als nachstes 
die Feststellung hinzu, dass das Bose keine Tiefe hat. Die Gestalt Eichmanns 
vermittelt das faktische Bild eines ungewonnlich beflissenen, gedanken- und 
phantasielosen und damit realitiitsfernen, oder auch realitatslosen, Men­
schen. ,,25 Eichmann war der Blick auf die Realitiit verstellt, weil seine Wahr­
nehmungsweise und seine Sprache von Klischees, von gangigen Redensarten, 
konventionellen Ausdrucksweisen angeleitet bzw. durchsetzt waren. Das hat 

21 Arendt (Fn. 12), S. 83. 

22 Susan Neiman, Das Banale verstehen, in: Detlef Horster (Hrsg.), Das Bose neu 
dr-nken, 2006, S. 41-54 [52]. 

2:1 Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 101. 

24 Joachim Fest, Das Madchen aus der Fremde: Hannah Arendt und das Leben auf 
lauter Zwischenstationen, in: ders., Begegnungen. Uber nahe und fremde Freunde, 
2004, S. 176 [186]. 

2:; Wolfgang Heuer, Hannah Arendt tiber das Bose im 20. Jahrhundert, in: Horster 
(Fn. 22), S. 15-28 [21]. 

m:H STAAT 58 (2019) 3 DER STAAT 58 (2019) 3 



Das radikal Bose und die Ideologie 395Detlef Horster394 

nach Arendt eben die Funktion, "gegen die Wirklichkeit abzuschirmen"26. 
Das kann man an dem obigen Zitat aus dem Sassen-Interview gut nachvoll­
ziehen. In diesem kurzen Zitat haufen sich die Floskeln. Er spricht davon, 
dass er ein fanatischer Kampfer fur die Freiheit seines Elutes sei; dass fur 
ihn heiliger Befehl sei, was seinem Volke nutze; dass er sich der Vorsehung un­
terzuordnen habe. Das ist reines Nazigeschwatz. Hinzu kommt das Alltags­
gerede und grammatische Fehler: dass ihn garnichts reue, dass er in keinster 
Weise zu Kreuze kriechen wolle, dass ernicht vom Saulus zumPaulus werden 
wolle. Lebt und bewegt sich einer in solchen Klischees - und anders konnte 
Eichmann sich uberhaupt nicht ausdrucken -kann er die Realitatnicht wahr­

nehmen. 

Im spater hinzugefUgten Vorwort zum Prozessbericht kommt Arendt zu ih­
rem zusammenfassenden Urteil uber Eichmann und das Bose. Sie schreibt: 
"In dem Bericht selbst kommt die mogliche Banalitat des Bosen nur auf der 
Ebene des Tatsachlichen zur Sprache, als ein Phanomen, das zu ubersehen 
unmoglich war. Eichmann war nicht Jago oder Macbeth, und nichts hatte 
ihm ferner gelegen, als mit Richard III. zu beschlieBen, ,ein Bosewicht zu wer­
den'. Aufser einer ganz ungewohnlichen Beflissenheit, alles zu tun, das seinem 
Fortkommen dienlich sein konnte, hatte eruberhaupt keine Motive; und auch 
diese Beflissenheit war keineswegs kriminell. [... JEr hatte sich nur, um in der 
Alltagssprache zu bleiben, niemals vorgestellt, was er eigentlichanstellte. [...J 
Es war gewissermaBen schiere Gedankenlosigkeit - etwas, was mit Dumm­
heit keineswegs identisch ist -, die ihn dafur pradisponierte, zu einem der 
grolsten Verbrecher jener Zeit zu werden. Und wenn dies .hanal' ist und sogar 
komisch, wenn man ihm namlich beim besten Willen keine teuflisch-damoni­
sche Tiefe abgewinnen kann, so ist es darum doch noch lange nicht alltaglich. 
[...JDaBeine solche Realitatsferne und Gedankenlosigkeit in einem mehr Un­
heil anrichten konnen als alle die dem Menschen vielleicht innewohnenden 
bosen Triebe zusammengenommen, das war in der Tat die Lektion, die man 
in Jerusalem lernen konnte. Aber es war eine Lektion und weder eine Erkla­
rung des Phanomens noch eine Theorie druber. ,,27 

m.Das radikal Bose 

Eine Theorie uber das Bose und das radikal Bose entwickelt Arendt auf der 
Basis dieser Lektion, die sie in Jerusalem lernen konnte, spater in dem schon 
erwahnten, erst 2006 in deutscher Sprache erschienen Buch "Uber das Bose. 
Eine Vorlesung zu Fragen der Ethik". Zunachst ist aber noch einmal daran zu 
erinnern, dass das banale Bose in der Gestalt von Adolf Eichmann, wie wir 
wissen, aufierst folgenreich sein kann, ohne dass er wusste, was er anstellte. 
Adolf Hitler dagegen hatte den Vorsatz, das radikal Bose auszufuhren. Aber 
auch hier muss man wieder betonen, dass das seine freie Entscheidung war. 

26 Hannah Arendt, Vom Leben des Geistes. Das Denken, Band 1, 1979, S. 14. 

27 Arendt (Fn. 12), S. 15 f. 
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Er kam nicht bose auf die Welt und war auch als kleines Kind sicher nicht 
schon bose. Er war allerdings antisemitischen Einflussen ausgesetzt, die 
ihn stark gspragt haben." Arendt hatte Hitler schon in ihrem Totalitaris­
mus-Buch von 1951 als radikal bezeichnet: Das totale Erklarungsmonopol er­
moglichte es dem Fuhrer, "der Radikalste der Radikalen zu sein und nach au­
Ben trotzdem in der Maskerade des ehrenwert-naiven Sympathisierenden zu 
erscheinen":", Letzteres heiBt, dass er den Anschein erweckte, lediglich das 
vom Volk Gewollte durchzusetzen. Das vom Volk Gewollte war die Nazi­
Ideologie, der die meisten gefolgt sind. Hitler konnte das radikal Bose aber 
nurmit Hilfe eines Raderwerks aus Gedankenlosigkeit, aus banal Bosem, rea­
lisieren. Waren nicht die vielen banal Bosen, wie Eichmann gewesen, hatte 
sich auch das radikal Bose nie durchsetzen konnen. Susan Neiman muss 
man zustimmen, wenn sie sagt, dass "Auschwitz das Ergebnis von Tausenden 
von Schritten list], unternommen von gewohnlichen Menschen, die anders 
hatten handeln konnen. ,,30 Es gab namlich in der Tat nur "eine kleine Zahl 
rassistischer Fanatiker", die die Endlosung vorschlugen, "und eine kleine 
Zahl Sadisten ergriff die Gelegenheit, die ihnen die Lager boten. Aber beide 
Gruppen waren nicht weit gekommen, hatten sie nicht die Unterstutzung von 
Millionen anderen erhalten, derenAbsichten auf der Skala von relativ niedrig 
bis deutlich gut reichten. ,,31 Es gab sicher noch andere Gruppen, die sich unter 
dem Schirm der Nazi-Ideologie in den Konzentrationslagern austoben konn­
ten: psychisch Gestorte, Machtbesessene, Karrieristen und andere. 

Wenden wir uns dem radikal Bosen zu, von dem wir - wie Jiirqen.Habermas 
anmerkt - allzu wenig wissen. "Wir wissen nicht, wozu Menschen uberhaupt 
fahig sind. ,,32 Auch Hannah Arendt konnte es nicht glauben als sie und ihr 
Mann Heinrich Blucher in New York zum ersten Mal von den KZs harte. 
Sie trauten "der Bande alles ZU"33, aber das nicht. Spater haben sie es dann 
doch geglaubt, "weil es uns bewiesen wurdev'", 

Wir haben durch die Taten der Nazis erstmals einen Eindruck davon ge­
wonnen, wozu Menschen fahig sind. Ein bemerkenswerter Satz in Neimans 
Buch "Das Bose denken" lautet: "Was in Auschwitz scheinbar zu Bruch 
ging, ist die Moglichkeit, intellektuell darauf zu reagieren. Das Denken wurde 
gelahmt, denn sowenig die Werkzeuge der Zivilisation fahig waren, das Er­
eignis zu verhindern, so wenig sind sie in der Lage, damit umzugehen. "35 
Es gibt ein Geschehen, das dem Denken Grenzen setzt, das nicht verstehbar 

28 Brigitte Hamann, Hitlers Wien. Lehrjahre eines Diktators, 1998. 

20 Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Antisemitismus, 
lmperialismus, totale Herrschaft [1951], 2001, S. 789. 

:10 Neiman (Fn. 22), S. 47. 
:11 J<~bd. 

:12 Jiirgen Habermas, Zeit der Ubergange. Kleine Politische Schriften IX, 2001, 
S.195. 

:13 Arendt (Fn. 20), S. 59. 
:J4 Ebd. 

:1" Neiman (Fn. 5), S. 376. 
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ist, von dem Arendt in volliger Fassungslosigkeit immer wieder sagte, dass es 
nie hatte geschehen durfen." Man konnte das "Phiinomen Auschwitz" nicht 
erklaren, ja nicht einmal "in nacherfahrende Sprache" bringen." Spater hat 
Arendt dann in ihrem Totalitarismus-Buch eine glanzende Analyse der KZs 
vorgelegt. 38 

Kant hat das radikal Bose auf die Selbstsucht des Menschen zuriickgefiihrt. 
In seiner Abhandlung "Uber das radikal Bose in der menschlichen Natur" 
spricht er von der Selbstsucht als Ursache des radikal Bosen;" Und Selbst­
sucht und moralisches Gesetz konnen in einem Menschen nicht nebeneinan­
der bestehsn." Darum fiigt er hinzu: "Was der Mensch im moralischen Sinne 
ist, oder werden soll, gut oder bose, dazu muf er sich selbst machen, oder ge­
macht haben. Beides muf eine Wirkung seiner freien Willkiir sein; denn sonst 
konnte es ihm nichtzugerechnet werden, folglich erweder moralisch gut noch 
bose sein. ,,41 Er kann aber - wie schon gesagt - imGegensatz zu Gott und den 
Heiligen, die ausschlieBlich tugendhaft sind, frei wahlen, gut oder bose zu 
sein. Diese Moglichkeit der Freiheit des Wiihlens vertrat schon der Kontra­
hent von Augustinus, Pelagius (350-420): Nur dann, wenn der Mensch frei 
sei, konne er zwischen Gut und Bose wahlen, und nur dann konne ihm das 
Bose zugerechnet werden. Augustinus hingegen vertrat die Auffassung, 
dass der Mensch bose - mit der Erbsunde behaftet - auf die Welt komme. 
Nach Pelagius lahme diese Auffassung den Willen zu einer sittlichen Lebens­
Iuhrung." 

Auch Arendt nahert sich allmahlich dem an, was das radikal Bose ist, ob­
wohl sie selbst seit ihrem Bericht uber den Eichmannprozess den Begriff - so­
weit ich sehe - wohl nicht mehr verwendet hat." Sie sagt in dem Buch "Uber 
das Bose" zunachst: "Das spezifisch Bose der Gewalt ist ihre Stummheit. ,,44 

Das Bose besteht in der Verweigerung oder Bekiimpfung der Pluralitat, man 
kann auch sagen, in der Verweigerung von Kommunikation. In der Ideologie­
glaubigkeit von Eichmann, die in dem Eingangszitat zum Ausdruck kommt, 
hat Arendt die vollige Negierung und Zerstorung der Pluralitat erkannt. Mit 
Pluralitat meint sie die Vielfalt der Meinungen. Will man einen Titel uber 
Arendts gesamtes Werk setzen, musste man "Die Rehabilitierung der Mei­

36 Vgl. Hannah Arendt, Denktagebuch, 1950-1973, Bd. 1, 2002, S. 7 und dies. 
(Fn. 20), S. 59 und 60. 

37 Bloch (Fn. 2), S. 319. 

38 Vgl.Arendt (Fn. 29), S. 907 if. 
39 Kant, B 17. 

40 Ebd., B 35. 

41 Ebd., B 49. 

42 Vgl.Kurt Flasch, Augustinus. Einfiihrung in sein Denken, Stuttgart 1980, S. 177. 

43 Hannah Arendt, Nach Auschwitz: Essays und Kommentare 1, hrsg. von Eike 
Geisel und Klaus Bittermann, Berlin 1989, S. 78. 

44 Hannah Arendt (Fn. 36), S. 345. 
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nung" wahleri." Pluralitat ist die Voraussetzung der Kommunikation. Die 
Nazis haben diese Kommunikation beschrankt, verboten oder verhindert 
und damit den Austausch von Meinungen unterbunden. Es war die Ideologie, 
die zurWahrheit erhoben wurde. Arendt sieht die Pluralitiithingegen als Vor­
aussetzung einer freiheitlich verfassten Gesellschaft an. 

IV. Der Terror und die Ideologie 

Auf den Terror, derin den heutigen Tagen ja unser aller Problem ist und sich 
in qualitativer und quantitativer Hinsicht weltweit steigert, bezieht Arendt 
ihre These ebenfalls, wenn sie schreibt: .Dem Terror gelingt es, Menschen 
so zu organisieren, als gabe es sie gar nichtim Plural, sondern nur im Singular, 
als gabe es nur einen gigantischen Menschen auf der Erde mit einer einzigen 
Meinung, dessen Bewegungen in den Marsch eines automatisch notwendigen 
Natur- und Geschichtsprozesses mit absoluter Sicherheit und Berechenbar­
keit einfallen. ,,46 Es gibt fur die Terroristen einen vorherbestimmten ge­
schichtlichen Prozess, der beispielsweise im Kalifat als seinemEndziel endet. 
Urn dieses Ziel zu erreichen, werden "Kollateralschaden" bewusst in Kauf 
genommen. "Wie Erdbeben schlagen Terroristen von ungefahr zu: Wer 
lebt, wer stirbt, hangt von Zufallen ab, die weder verdientnochzu verhindern
sind. ,,47 

Die Terroristen fiihlen sich als Vertreter der machtlosen, unterdriickten 
und entrechteten Volker. Sie reagieren "auf den Hochmut der Machtigan 
als die gerechte Strafe fur ihre AnmaBung und fur ihre gottesl1isterliche 
Selbstherrlichkeit und Grausamkeit't'", Sie richten sich an die nach ihrer 
Auslegung verkommene und entfremdete Gesellschaft. Sie tun es auf diese 
Weise, weil sie keine andere Moglichksit sehen. Sie konnen ihren Protest 
nicht in einem Brief an die Gesellschaft adressieren, ebenso wenig an ein Teil­
system der Gesellschaft wie zum Beispiel an das Wirtschaftssystem. So1che 
Briefe karnen als "unzustellbar" zuruck. Darum gehen die Terroristen eine 
Komplizenschaft mit den Massenmedien ein. Diese Verbindung ist eine 
hochst unheilvolle fur uns Menschen, denn wir erleben aufgrund der tagli­
chen Berichterstattung uber den Terror eine Abstumpfung bei uns selbst 
und anderen. Die Massenmedien werden ebenfalls gleichgultiger, wenn der 
Terror nicht ganz in unserer Nahs stattfindet. Wir beobachten, dass die tiig­
lichen Terrorakte, die in der Ferne passieren, wie in Syrien, im Irak und in Af­
ghanistan unter der Rubrik "Was sonst noch heute geschah" zu finden sind. 
Darum steht nach Peter Fuchs der Terror unterdem Zwang, "mehr Unschul­
dige in Mitleidenschaften zu ziehen, grasslichero Mittel der Vemichtung ein­

45 Vgl. dazu Gunter Magiera, Die Rehabilitierung der Meinung. Hannah Arendts 
Auseinandersetzung mit Platon und Heidegger, Hannover, Univ., Diss. 2004. 

46 Hannah Arendt, Karl Jaspers, Briefwechsel, 1985, S. 714. 
47 Neiman (Fn. 5), S. 412. 

48 Joseph Kardinal Ratzinger, Werte in Zeiten des Umbruchs. Die Herausforde­
rungen der Zukunft, 2005, S. 32. 
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zusetzen (Viren, Giftgas, Atombombe etc.), um das Ziel der intensiven Irrita­
tion der Gesellschaft und ihrer Funktionssysteme zu erreichen"49. Man kann 
den Terror insofern als einen gewaltsamen Abbruch der Kommunikation 
deuten. Das entspricht dem, was Arendt mit Verweigerung von Plurali ­

tat meint. 
Auch Hitler wollte mit der jiidisch-christlichen Tradition, in der das Mor­

den und Qualen von Menschen moralisch und rechtlich geachtet wird, bre­
chen. Die Juden, die diese moralische Tradition vor mehr als zweieinhalb 
Jahrtausenden begriindet hatten, sollten verschwinden. Auf diese Weise wur­
de Radikalitat demonstriert. Das neue Menschentum, das Hitler und seinen 
Anhangern vorschwebte, erforderte einen anderen Gattungsbegriff, mit 
dem das Recht auf Totung und Folterung wiederhergestellt werden sollte." 
Hitler wollte, wie Arendt es nun in ihrem bereits erwahnten Buch iiber die 
Grundsatze der Moral, ausdriickt, "die Negation der Moral als solcher", die 
"U mkehrung der Zehn Gebote" ,undnicht den nur punktuellenVerstoB gegen 
moralische Regeln." Mit der judisch-christlichen Moral sollten auch deren 
Schopfer untergehen." Darum mussten Millionen Juden sterben. Und diese 
Umkehrung der Moral ist den Nazis partiell gelungen. In der bekannten Po­
sener Rede vom 4. Oktober 1943 bezeichnet Heinrich Himmler diejenigen SS­
Manner als "anstandig", die angesichts der von ihnen produzierten Leichen 
nicht schwach geworden sind, die sich keinen "Humanitatsduseleien" hinga­
ben. Und die Rede gipfelt in dem Satz: "Wir hatten das moralische Recht, wir 
hatten die Pflicht gegenuber unserem Volk, dieses Volk [gemeint sind die Ju­
den], das uns umbringen wollte, umzubringen.t''" Was sich hier zeigt, ist ein 

Auswuchs der Nazi-Ideologie. 

v.Was ist Ideologie? 

Die Befunde aller mir bekannten Ideologie-Theorien lassen sich in die fol­

genden drei Punkten zusammenfassen: 

1.	 Die Ideologien gehen davon aus, dass die Welt urspriinglich in Ordnung 

gewesen sei. 

49 Peter Fuchs, Die "bosen" Anonyma - Zur sozialen Funktion des Terrors, in: 

Horster (Fn. 22), S. 29-40 [36]. 
50 Rolf Zimmermann, Philosophie nach Auschwitz. Eine Neubestimmung von Moral 

in Politik und Gesellschaft, 2005, S. 36. 
51 Hannah Arendt, Uber das Bose. Eine Vorlesung zu Fragen der Ethik. Aus dem 

NachlaB herausgegeben von Jerome Kohn, iibersetzt aus dem Englischen von Ursula 
Ludz, mit einem Nachwort versehen von Franziska Augstein, 2006, S. 13 und S. 16. 

52 Vgl. auch Safranski (Fn. 11), S. 282. 
53 Heinrich Himmler, Posener Rede vom 04.10.1943 (Volltext), http://www.1000do 

kumente.delindex.html?c=dokumente_de&dokument=0008_POS&object=pdf&st= 
REDE%20DES%20REICHSF%C3%BCHRERS%2055&1=de, Zugriff: 14.08.2019. 
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2.	 Die Gegenwart ist einem solchen Denken zufolge dekadent geworden. Das 
kann entweder begrundet werden oder es wird als evident angenommen. 
Die Schuld fur die behauptete Dekadenz trugsn nach Ansicht der Natio­
nalsozialisten die Juden. 

3.	 Das auf Ideologie basierende politische Handeln will den ursprunglichen 
Zustand wiederherstellen oder zu einer besseren Welt fuhren. Fur die Na­
tionalsozialisten bestand diese in einem "biologisch sauberen" Deutsch­
land. 

Daftir finden sich vielfache Belege, wie fur die Ideologie des Kommunis­
mus: "Wer fur den Kommunismus kampft", sagt Bert Brecht, "der muB 
karnpfen konnen und nicht kampfen; die Wahrheit sagen und nicht die Wahr­
heit sagen; Dienste erweisen und Dienste verweigern; Versprechen halten und 
Versprechen nicht halten; sich in Gefahr begeben und die Gefahr vermeiden; 
kenntlich sein und unkenntlich sein. Wer fur den Kommunismus kampft, hat 
von allen Tugenden nur eine: daB er fur den Kommunismus kampft. ,,54 Moral 
ist also in der Ideologie ganzlich auBer Kraft gesetzt. Soren Kierkegaard ar­
gumentiert in einer ahnlichen Weise, wenn er Abrahams Geschichte der Op­
ferung seines Sohnes Isaak auf Anordnung Gottes dahingehend interpretiert, 
dass die moralischen Pflichten zugunsten religioser Gebote auBer Kraft ge­
setzt werden. Das ist eine andere Form der Ideologie. Indem Abraham dem 
Befehl Gottes folgte, konnte er mit seinem Griff zum Messer gar kein Morder 
werden. Dabei war die versuchte Kindstotung ein mehrfacher VerstoB gegen 
moralische Regeln. Doch wir mussen Gottes "Anordnungen immer, bedin­
gungslos, also nicht unter der Bedingung, dass sie moralisch akzeptabel 
sind, gehorchenv'". Auch im "Neuen Testament wird Abrahams Totungsbe­
reitschaft mehrmals nachdriicklich als Vorbild gottgefalligen Gehorsams 
ausgezeichnet?". Wilfried Schroder fahrt fort: "Aus [ungster Zeit stammt ei­
nes der spektakularsten Beispiele einer Berufung auf das ,Vorbild Abraham': 
das Testament des Selbstmordattentaters Mohamad Atta, der seinen Gehor­
sam gegenuber dem gottlichen Befehl am 11. September 2001 in Manhattan 
unter Beweis stellte. ,,57 Auch die IS-Kampfer sind nach eigener Ansicht auf 
gottlichen Befehl unterwegs. 

Dies sind bedenkenswerte Erklarungen des radikal Bosen, mit denen wir 
uns auseinanderzusetzen haben, die in die Richtung gehen, das radikal 
Bose als die vollstandige AuBerkraftsetzung der Moral zu interpretieren, ein­
schlieBlich der Vernichtung ihrer Schopferinnen und Schopfer. An die Stelle 
der Moral tritt dann eine ganzlich neue Ordnung - eine Ideologie oder eine Re­
ligion: Den Geboten und Befehlen der Mullahs, eines Kalifen, eines Gottes, 

54 Bert Brecht, zitiert nachJorge Semprun, Was fiir ein schoner Sonntag!, iibers. von 
Johannes Piron, 1981, S. 81. 

55 Wilfried Schroder, Moralischer Nihilismus. Radikale Moralkritik von den So­
phisten bis Nietzsche, 2005, S. 106. 

56 Ebd., S. 91. 

~7	 Ebd., S. 74. 
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eines .Fuhrers" oder Diktators beziehungsweise Generalsekretars der korn­
munistischen Partei ist unbedingt Folge zu leisten, selbst wenn das anerkann­
ten moralischen Geboten widerspricht oder wie Arendt sagt - ich wiederhole 
es - "die Negation der Moral als solcher" und die "Umkehrung der Zehn Ge­
bote" bewerkstellige'", so dass das Toten und Qualen von Menschen nicht nur 
erlaubt, sondern sogar geboten ist, urn das Ziel der Ideologie zu erreichen. 

Zusammenfassend konnte man daraus eine Art Durchfiihrungsbestim­
mung der Ideologie formulieren: 

1.	 Dem Befehl des "Fiihrers", des Kalifen o. a. ist unbedingt Folge zu leisten. 
Die Moral wird so au13er Kraft gesetzt. 

2.	 Jede Kommunikation wird verweigert. Die Pluralitat der Meinungen ist 
nicht zugelassen. 

3.	 Die Ideologie wird zur einzig ma13geblichen Wahrheit erhoben. 

Die der Ideologie verpflichteten Menschen morden und qualen ja nicht aus 
reiner Lust am Bosen, wozu Marquis de Sade seine Juliette im Roman "Justine 
und Juliette" auffordert, sondern sie fuhlen sich dazu verpflichtet, Bases zu 
tun. Das Bose ist ihnen Mittel zum Zweck der Realisierung des ideologischen 
Ziels. Dass keine Lust am Toten dahinter steckt, zeigte uns das Himmler-Zi­
tat. Er belobigte die SS-Manner, die angesichts der von ihnen selbst produ­
zierten Leichen nicht schwach geworden sind. Sie tun das Bose gegen ihre ei­
gene Lust. Sie tun es als Pflichterfiillung, so wie in der Gegenwart die IS­
Kampfer. Die ins Internet gestellten Videos von der Folterung, Verbrennung 
und Enthauptung von Menschen sind keine Lustprodukte. Nein, sie wollen 
zeigen, wie griindlich sie ihre Aufgabe erfiillen, dass sie besser sind als die an­
deren, urn in der Gruppenhierarchie aufzusteigen. Die Ideologie, die hinter 
dem Bosen steht, macht die Menschen, die an sie glauben, zu so etwas Iahig. 
Darum miissen die Ideologien bekampft werden, urn das radikal Bose aus der 
Welt zu schaffen. Dazu dient es, zu wissen, was Ideologien sind. 

58 Arendt (Fn. 51), S. 13 und S. 16. 
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