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Ernst Bloch hat in seiner
Hoffnungsphilosophie die
These gewagt, dass es das
Gute ohne das Bése gar
nicht gabe: Es ist ein
stdndiger Kampf des Guten
mit dem Bdsen, bei dem es
am Ende heif3t: ,Tod, wo ist
dein Stachel, Hélle, wo ist
dein Sieg?* (1. Korintherbrief
des Apostels Paulus — 15,55)

Ernst Bloch
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Leibniz geht davon aus, dass Gott das Bdse in der Welt
als Mangel an Gutem deshalb zul&sst, damit die
Menschen frei zwischen gut und bdse wéhien kdnnen.
Gott prufe die Menschen mit der Existenz des Bdsen
daraufhin, ob sie die richtige Wahl treffen wiirden.




Sie kennen das schon aus der Sitzung 1 bzw. 2:

Immanuel Kant war der Auffassung,
dass es ein irdisches Geschdpf nie
dazu bringen kénne, vollkommen
moralisch zu sein. (KpV, A 149)
Selbst der Papst hat einen
Beichtvater.

Gott und die Heiligen hingegen
brauchten keine Moral, denn sie
seien tugendhaft, die Menschen
aber lasterhaft und machten Fehler.
(Grundlegung, BA 39) Weil das so
ist, brauchen die Menschen eine
Handlungsorientierung, und das ist
die Moral.

Was aber ist das radikal Bose?

Eichmann spricht davon, dass er ein fanatischer Kampfer fiir die Freiheit
seines Blutes sei; dass fir ihn heiliger Befehl sei, was seinem Volke niitze;
dass er sich der Vorsehung unterzuordnen habe, dass ihn gar nichts reue,
dass er nicht zu Kreuze kriechen wolle, dass er nicht vom Saulus zum
Paulus werden wolle. Und dass er versagt habe, weil nur 6 Millionen Juden
ermordet wurden und nicht die vorgesehenen 10,3 Millionen.

Das Bose ist nicht etwas,
das nur einem Monster
Zuzutrauen ist, sondern
ein ganz normaler
Durchschnittsmensch ist
dazu fahig. ,Das Bose als
etwas Damonisches zu
behandeln, ist eine
Weise, der Verantwortung
fir die eigenen Taten zu
entkommen.* (Susan
Neiman)

Susan Neiman
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Der Prozessbericht gehort R —— .
EICHMANN in Jerusalen

zu den bedeutendsten
moralphilosophischen
Werken des 20.
Jahrhunderts.
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,ZU der Gedankenlosigkeit und Weltlosigkeit kommt
als néchstes die Feststellung hinzu, dass das Bdse
keine Tiefe hat. Die Gestalt Eichmanns vermittelt
das faktische Bild eines ungewdhnlich beflissenen,
gedanken- und phantasielosen und damit
realitatsfernen, oder auch realitatslosen,
Menschen.” (Wolfgang Heuer)

Eichmann spricht davon, dass er ein fanatischer
Kampfer fur die Freiheit seines Blutes sei; dass flir
ihn heiliger Befehl sei, was seinem Volke niitze;
dass er sich der Vorsehung unterzuordnen habe.
Das ist ideologisches Geschwatz. Hinzu kommen
Alltagsfloskeln, dass ihn gar nichts reue, dass er
nicht zu Kreuze kriechen wolle, dass er nicht vom
Saulus zum Paulus werden wolle. — Lebt und
bewegt sich einer in solchen Klischees, kann er die
Realitat nicht wahrnehmen. Das ist die Funktion
von ldeologien, die Realitat zu verschleiern.




»,Eichmann hatte sich niemals vorgestellt, was er
eigentlich anstellte. Es war gewissermalien schiere
Gedankenlosigkeit, die ihn daflr prédisponierte, zu
einem der groRten Verbrecher jener Zeit zu
werden. Und wenn dies ,banal’ ist und sogar
komisch, wenn man ihm n&mlich beim besten
Willen keine teuflisch-ddmonische Tiefe
abgewinnen kann, so ist es darum doch noch
lange nicht alltaglich.” (Hannah Arendt)

Die Schopfer dieser abgelehnten Moral
umzubringen, darin besteht Hitlers Radikalitét.
Schon in ihrem Totalitarismus-Buch schrieb Arendt:
Das totale Erkl&rungsmonopol erméglichte es dem
Flhrer, ,der Radikalste der Radikalen zu sein und
nach auf3en trotzdem in der Maskerade des
ehrenwert-naiven Sympathisierenden zu
erscheinen.” (S. 789)

Sie kennen das aus der Sitzung 3a: Hitler fragt
,Wolltihr den totalen Krieg?*

Waren nicht die vielen banal Bosen gewesen, hatte
sich das radikal Bése niemals durchsetzen kénnen.
Adolf Hitler hatte den Vorsatz, das radikal Bose zu
tun. Er konnte es aber nur mit Hilfe eines
Réaderwerks aus Gedankenlosigkeit, aus banal
Bdsem. ,Auschwitz ist das Ergebnis von
Tausenden von Schritten, unternommen von
gewohnlichen Menschen, die anders hétten
handeln kénnen.” (Susan Neiman)




,Was in Auschwitz scheinbar zu Bruch ging, ist die
Maglichkeit, intellektuell darauf zu reagieren. Das
Denken wurde geldhmt, denn sowenig die
Werkzeuge der Zivilisation fahig waren, das
Ereignis zu verhindern, so wenig sind sie in der
Lage, damit umzugehen.” (Susan Neiman) Es gibt
ein Geschehen, das dem Denken Grenzen setzt,
das nicht verstehbar ist, von dem Arendt in volliger
Fassungslosigkeit immer wieder sagte, dass es nie
hatte geschehen diirfen.

,Was der Mensch im moralischen Sinne ist, oder werden
soll, gut oder bose, dazu mul er sich selbst machen, oder
gemacht haben. Beides muf3 eine Wirkung seiner freien
Willkiir sein; denn sonst kénnte es ihm nicht zugerechnet
werden, folglich er weder moralisch gut noch bése sein.”
(Immanuel Kant)

Der Mensch kann frei wahlen, gut oder bdse zu sein.

Das unterscheidet den Menschen vom Tier. In einer Gefahrensituation
kann das Tier nicht entscheiden, zu fliehen oder anzugreifen. Ein Pferd
kann nicht anders als fliehen, und ein Léwe kann nicht anders als
angreifen. Es ist also im Gegensatz zum Menschen berechenbar, was
ein Tier tun wird. Darauf basiert die Dressur.

Hier wei man darum genau, was in der néichsten Sekunde passieren wird




Diese Auffassung vertrat schon der
Kontrahent von Augustinus,
Pelagius (350-420): Nur dann,
wenn der Mensch frei sei, kénne er
zwischen Gut und Bdse wéhlen,
und nur dann kdnne ihm das Bdse
zugerechnet werden. Augustinus
hingegen vertrat die Auffassung,
dass der Mensch bdse — mit der
Erbsiinde behaftet — auf die Welt
komme. Nach Pelagius lahme diese
Auffassung den Willen zu einer
sittlichen Lebensfihrung.

Das Bdse besteht in der Verweigerung der
Pluralitét. Die Pluralitat der Meinungen war
bei den Nazis nicht zugelassen. Die
Menschen hatten blind der Ideologie zu
folgen.

Flr Terroristen gibt es einen automatisch
notwendigen Geschichtsprozess mit absoluter
Sicherheit und Berechenbarkeit, dessen Endziel
beispielsweise das Kalifat ist.




Die Terroristen reagieren auf den Hochmut der
Méchtigen als die gerechte Strafe fir ihre
Anmalung und Selbstherrlichkeit. (Benedikt XVI)
Sie richten sich an die nach ihrer Auslegung
verkommene und entfremdete Gesellschaft. Sie tun
es auf diese Weise, weil sie sonst keine andere
Maglichkeit sehen.

Die Terroristen gehen eine Komplizenschaft mit den
Massenmedien ein. Damit die Presse sie
wahrnimmt, missen sie sich steigern, grésslichere
Mittel der Vernichtung einsetzen, um das Ziel der
intensiven Irritation der Gesellschaft zu erreichen.

Hitler wollte die Negation der Moral als solcher, die
Umkehrung der 10 Gebote, dass das Recht auf Tétung
und Folterung wiederhergestellt wirde. Das bedeutete
furihn, dass die Schopfer dieser Moral, in der Téten und
Foltern verboten ist, mit dieser Moral untergehen. Darum
mussten Millionen Juden sterben. (Hannah Arendt)




Heinrich Himmler bezeichnet 1943 diejenigen SS-Ménner
als ,anstandig", die angesichts der von ihnen produzierten
Leichen nicht schwach geworden sind, die sich keinen
,Humanitatsduseleien” hingaben. Die Rede gipfeltin dem
Satz: ,\Wir hatten das moralische Recht, wir hatten die
Pflicht gegenliber unserem Volk, dieses Volk [gemeint
sind die Juden], das uns umbringen wollte, umzubringen.”
Was sich hier zeigt, ist der Auswuchs der Nazi-ldeologie.

1. Die Ideologien gehen davon aus, dass die Welt
urspringlich in Ordnung gewesen sei.

2. Die Gegenwart ist einem solchen Denken zufolge
dekadent geworden. Das kann entweder begriindet
werden oder es wird als evident angenommen. Die
Schuld flrr die behauptete Dekadenz trugen nach
Ansicht der Nazis die Juden.

3. Das auf Ideologie basierende politische Handeln will
den urspringlichen Zustand wiederherstellen oder zu
einer besseren Welt fiinren. Fir die Nazis bestand
diese in einem biologisch sauberen Deutschland.

Aus jungster Zeit
stammt eines der
spektakuldrsten
Beispiele einer
Berufung auf das
,Vorbild Abraham’: das
Testament des
Selbstmordattentiters G
Mohamad Atta,

der seinen Gehorsam gegeniiber dem géttlichen
Befehl am 11. September 2001 in Manhattan unter
Beweis stellte. Auch die I1S-K&mpfer sind nach
eigener Ansicht auf gottlichen Befehl unterwegs.




Durchfuihrungsbestimmungen:

1. Dem Befehl des Fuhrers, des Kalifen 0.4. ist
unbedingt Folge zu leisten. Die Moral wird so
auler Kraft gesetzt.

2. Jede Kommunikation wird verweigert. Die
Pluralitit der Meinungen ist nicht zugelassen.

3. Die Ideologie wird zur einzig malgeblichen
Wahrheit erhoben.

Die Menschen, die einer Ideologie folgen,
morden und foltern nicht aus Lust am Bdsen,
sondern sie filhlen sich verpflichtet, Boses zu
tun. Die Ideologie, die hinter dem Bésen steht,
macht die Menschen, die an sie glauben, zu so
etwas fahig. Darum mussen die Ideologien
bek&mpft werden, um das radikal Bose aus der
Welt zu schaffen.
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